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O Reitor censor ou a censura como assédio

Nas
instituições de ensino supe-

rior (lES) os assédios são endé-
micos. Referimo-nos às duas va-
riantes mais comuns de acosso:

a sexual e a moral.
É fácil de entender que a maioria dos

porta- vozes e indivíduos que ocupam o

topo da hierarquia nestas instituições,
seja nos departamentos, nas faculdades
ou escolas, nos institutos, ou nas reitorias,
se esforce diariamente por desvalorizar o

fenómeno, ou, pelo menos, por torná-lo
invisível.

Os assédios são cometidos de cima para
baixo, por quem detém poder sobre quem
não o detém ou não sabe o poder que tem,
esão umaferramentaparamantero do-
mínio, formar clãs dentro das instituições,
alimentar cumplicidades, dependências e
tráfico de favores e, assim, regular a as-
censão hierárquica. É por isto que numa
estrutura de média ou grande dimensão
encontraremos a maioria dos assediado-
res nas camadas médias ou de topo da
hierarquia. Os poucos que iniciam as suas
atividades junto àbase, ficam ali pouco
tempo. Ou ascendem depressa ou são
neutralizados depressa.

Mas existem mais motivos para as hie-
rarquias das lES estarem sempre alertas e

prontas para apagar focos de visibilidade
dos assédios. Escolas que sejam vistas
como ninhos de assédio perdem alunos,
propinas e, modernamente, acesso aos fi-
nanciamentos europeus. Os assédios,

para continuarem a ser úteis à dinâmica
manutenção da estrutura hierárquica,
têm de ser silenciosos, invisíveis e não de-
tetados. E as instituições gastam parte das
suas energias e inteligência a preservar a
surdinaprotetora.

Aqui o assédio moral exerce-se maiori-
tariamente por professores de categoria
profissional alta sobre os de categoria
mais baixa, com contratos aprazo ou so-
bre os bolseiros e alunos sob sua supervi-
são. E por funcionários de categoria diri-
gente sobre os de categoria inferior e os
tarefeiros. O assédio sexual, nas escolas,
pratica-se quase exclusivamente por ho-
mens sobre mulheres, quase sempre pro-
fessores ou investigadores sobre alunas
ou por dirigentes sobre funcionárias. É fa-
cilitado por séculos de inculcamento so-
cial da ideia de que é difícil traçar afron-
teira entre gostar, oferecer cuidado, elo-
giar e abusar. E pela ideia de que o corpo
do outro é moeda e o das mulheres, em

particular, só existe para servir os ho-
mens.

A surdina protetora tem permitido que
pouco se saiba, com rigor e primor cientí-
fico, sobre quem são e como atuam os as-
sediadores dentro das Universidades, so-
bre o perfil das suas vítimas, as técnicas
utilizadas, e sobre quais são as conse-
quências de curto e longo alcance destes
fenómenos. Nem mesmo uma quantifica-
ção elementar, estandardizada, escola a
escola, conseguiu ser feita até hoje. Os

projetos de investigação que se propõem
fazer um levantamento dos assédios den-
tro da academia são frequentemente afo-
gados à nascença pela máquina de pre-
servação da surdina da própria academia.
Fala-se em voz baixa pelos corredores,
mas a luz da ciência não consegue ali che-
gar. Vive-se uma cultura de medo.

No final do ano passado, uma equipa de
docentes e investigadores da Universida-
de de Lisboa preparou um projeto de in-
vestigação para fazer o retrato do assédio
morai entre os professores e investigado-
res da Universidade.

O passa-palavra assegurou a divulgação
do estudo e durante cerca de um mês fo-
ram recolhidas muitas dezenas de respos-
tas. A campanha de recolha deveria esten-
der-se durante quatro meses consecuti-
vos. Mas houve uma surpresa: em final de
fevereiro de 2023, os investigadores apre-
sentaram resultados preliminares, com os
dados dos primeiros 30 dias de respostas,
numa sessão pública sobre assédio na
Universidade de Lisboa. A sessão gozou
mesmo do acolhimento e divulgação pela
Reitoria. Foi no edifício Caleidoscópio, da
Universidade de Lisboa. Houve alguns
apontamentos jornalísticos na TV e na
imprensa escrita sobre os dados então
apresentados.

Cerca de uma semana depois, o Conse-
lho de Coordenação Universitária da
ULisboa reuniu, tendo sido muito agitado
pelo eco dos dados. Na sequência de tal
concílio, o Magnífico Reitor enviou uma
circular escrita a todos os presidentes e di-
retores de Faculdades e Institutos, ins-
truindo-os para aconselharem, com ur-
gência e veemência, todos os professores
e investigadores das suas unidades orgâ-
nicas a "se absterem" de responder ao
questionário em questão. A circular foi re-
cheada com expressões amedrontadoras
e denegridoras, acusando o estudo (e os

seus autores) de falta de ética, honestida-

de científica e legalidade no processa-
mento dos dados. Foi ainda afirmado que
a Reitoria já se encontrava a averiguar a

"legalidade deste processo" cuja "valida-
de científica não está minimamente de-
monstrada". A circular satisfaz os cânones
da propaganda amedrontadora, ao pre-
tender desenhar a existência de um delin-
quente transgressor e mal intencionado
escondido trás do estudo "em violação
clara das normas das Escolas para este

tipo de estudos" e que nem "refere o fim a

que se destina nem a política de dados em
que se baseia".

A maioria dos presidentes ou diretores
de Faculdade apressou-se a instruir, por
escrito, o seu pessoal a não responder ao
questionário. Alguns presidentes, mais
lestos com a escrita e mais empenhados,
transformaram a"instrução" do Senhor
Reitor em "ordem" e até alentaram o fan-
tasma, como o presidente do Instituto Su-

perior Técnico, de que o siteàe recolha de
respostas seria um estratagema de
" phishinginfoimático" cuja visita seria de
evitar a todo o custo.

Executando uma manobra de estrangu-
lamento de um projeto que pretende re-
tratar uma pequena componente do assé-
dio dentro dasua Universidade, o Reitor
da ULisboa assediou toda a comunidade
de docentes e investigadores. Usou a es-
trutura de poder instalada na Universida-
de para aplicar o abafador e sufocar a

campanha de recolha de respostas. Numa
estrutura de forte pendor hierárquico, em
que as práticas de assédio fazem parte do
quotidiano, o Reitor amou como Censor-
-Mor. E fê-lo com o apoio dos seus direto-
res e presidentes de Faculdades e Institu-
tos e a conivência (por obstinado silêncio)
do Conselho Geral da Universidade, que o

elegeu. O senhor Reitor até pode achar
que não há mais assédio na Universidade
do que na sociedade em geral, sendo
aquela o espelho desta. Mas não ébem as-
sim, na Universidade, o assédio está natu-
ralizado, isto é, é visto como fazendo parte
da natureza intrínseca da realidade. Tão
naturalizado que o senhor Reitor, ele pró-
prio, não se terá apercebido dadimensão
e da gravidade da ação que praticou, por
um lado, ao proibir os docentes e investi-
gadores da ULisboa do exercício da sua li-
vre escolha e, por outro, ao pronunciar-se
sobre o projeto de investigação nos ter-
mos prejudiciais com que se pronunciou.

Com censura e falta de sentido crítico se
constrói uma academia de medo e sem
capacidade de reflexão sobre os males

que a assolam.
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